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which had a liberating influence on a wide range of people, is an important
indicator of pluralism in Czech society. The specific feature of the Orel
Christian gymnastic organization lay in the enrichment of sport with a
religious element. From the point of view of Orel, sport was the not the
aim, but only a means for bringing about the sanctification of people. The
Orel organization, with a rich history reaching back to the beginning of
the 20th century, can be seen to have fallen under the shadow of the broad
national Sokol movement. The original mutual aversion of the two most
important gymnastic organizations gradually changed under the influence
of the sharpening foreign and internal political situation.
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Z hlediska rozvoje t€lovychovného a sportovniho hnuti v ¢eskoslovenském kon-
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vvvvv

predstavuje typ kiest'anské sportovni organizace. Jeho historicky vyznam umoc-
fluje skutecnost, ze se jednd o stale fungujici organizaci. Zaroven plati, Ze pozor-
nost nasi historiografie byla doposud upiena pievazné na sokolskou organizaci.’

1 GREXA, Jan — STRACHOVA, Milena. Déjiny sportu: prehled svétovych a ceskych déjiny
télesné vychovy a sportu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 7. ISBN 978-80-210-5458-5.
2 Zékladni materialy, které slouzi, dosud jako vychozi pro poznéni kestanské sportovni orga-
nizace predstavuji prace: Vznik a strucné déjiny Orla v Cechdch 1897—1921. Hradec Kralové:
Osvétovy sbor Brynychovy zupy, 1922 &i Ceskoslovensky Orel: program — déjiny — statisti-
ka. Brno: Ceskoslovensky Orel, 1933. Dale nov&jsi prace: HANUS, Jan. Kronika orelstva
1902—1948. Brno: Orel Brno, 1992; a material Josefa Papeze, vice jak stostrankovy text byl
publikovan v ¢asopise Orel pod ndzvem K pochopeni smyslu Orla slouzi jeho déjiny. In Orel,
Vestnik krrestansko-socialniho Orla ceskoslovanského, 1999—2004, béhem 90. let 20. stoleti
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Predlozeny piispévek chce poukazat na hodnotu kiestanské télovychovy a pfi-
nést konkrétni poznatky ze srovnani télovychovnych organizaci na naSem uze-
mi. Pfispévek navazuje na prace kolegi Jana Grexy,” Marka Waice® a Stanislava
Vejvara® a soucasné vychazi z vlastniho vyzkumu.® Pozornost bude pfednostné
upfena na Moravu. Kontext prace bude rozsiten o stru¢né srovnani se sousednim
Slovenskem.
% sk ok

V druhé poloviné 19. stoleti se z piivodnich kfestanskych délnickych spolki
zacina pomalu profilovat plnohodnotné kiest'ansko-socialni politické hnuti. Ten-
to trend vyvrcholil v devadesatych letech ustavenim Kiest'ansko-socialni strany.
Slovo kiestansky je zde nutno chapat v uzsim, a to pouze katolickém vyznamu.
Jednalo se o hnuti vyhradné katolické, ovsem na rozdil od dob minulych zalozené
jiz plnohodnotné na ¢eském etnickém zaklad¢. Soubézné silily také antiklerikal-
ni tendence, které se v ¢esko-jazycné spolecnosti béhem druhé poloviny 19. sto-
leti stale vice prosazovaly. Byly zptisobné jednak vzmahajicim se liberalismem

az do roku 2004. Dluzno podotknout, Ze jde o prace vychazejici z orelskych fad. A také absen-
ce poznamek, které by umoznily piipadnou kritickou revizi ptredkladanych nazort, povazuji
autofi za zdivodnéni vhodnosti nové pojaté prace na toto téma. Zakladni pilif podobné studie
ovS§em musi lezet v heuristice archivniho materidlu. Z registratury piedvale¢ného Orla zistalo
jen nékolik jednotlivych spist. Registratura povale¢ného Orla ptesla pii slouc¢eni do Sokola.
V roce 1974 tento fond, majici celkem 3 bm a tvofeny 29 eviden¢nimi jednotkami, prevzal
Statni Gstiedni archiv (dnes NA, fond CsO 1930-1948). VRBATA, Jaroslav — HELESICO-
VA, Véra. Privvodce po archivnich fondech a sbirkdch. Dil II., sv. 3. Praha: Tiskova, ediéni
a propagacni sluzba mistniho hospodatstvi, 1990, s. 88. Nejucelenéjsi archivni soubor posky-
tuje v této roviné oddéleni télesné vychovy a sportu Historického muzea Narodniho muzea
v Praze, ktery nabizi pramennou zékladnu v péti kartonech. Ruznorody archivni material je
rovnéz ulozen v archivu soucasné organizace v Brné. Udalosti z let 1915-1948 dokumentuji
také diléi prameny v Archivu Ministerstva vnitra CR — Archiv bezpe&nostnich slozek (déle
jen ABS).

3 GREXA, Jan. Orol na Slovensku v r. 1909 — 1938. Rigorozna praca. Bratislava: Fakulta
telesnej vychovy a $portu Univerzity Komenského, 1971; Tyz, Cesko-slovenské vztahy
v telovychovnych spolkoch na Slovensku (1918-1938). In Cesko-slovenskd historickd rocen-
ka. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 113-128. ISBN 978-80-87192-03-0.; PERUTKA,
Jaromir - MAREK, Jaroslav — GREXA, Jan — KOSSL, Jifi - REITMAYER, Ladislav. Déji-
ny telesnej kultury. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1985.

4 WAIC, Marek. Telovychova a sport ve sluzbdach ceské narodni emancipace. Praha: Karolinum
2013. ISBN 978-80-246-2259-0; BERANOVA, Jitka — WAIC, Marek. Kulturné vychovna
a vzdélavaci c¢innost ceskych télovychovnych organizaci. Praha: Narodni muzeum, 1998.
ISBN 80-7036-063-1.

5 VEIVAR, Stanislav. Dé&jiny télovychovné organizace Orel v Cechdach 1909—1948. Disertacni
prace. Ustav Seskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Kladno 2014.

6  Prezentuji zde ¢ast vysledkii a zavérd z mé prace STRACHOVA, Milena. Déjiny Sokola
Brno 1. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9441-3. Jak plyne jiz z nazvu,
prace se zabyvala piedné otazkou sokolské organizace na Morave.
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a ateismem, ale také vzrustajicim odporem ceského etnika k prevladajicimu ra-
kouskému katolicismu. Tento nekiest’ansky, ateisticky proud v télovychové vy-
ustil ve vytvareni délnickych télocvi¢nych jednot. Vzristajici netolerance vici
nabozensky smyslejicimu ¢lenstvu télovychovnych spolkl vedla k logické re-
akci v podobé zakladani télocvi¢nych odbort pii katolickych spolcich.” Tomuto
impulsu napomohlo, Ze papez Lev XIII. vydal 15. kvétna 1891 prvni socialni en-
cykliku Rerum novarum.® Tento krok totiz vyrazné uspisil profilaci katolického
délnického hnuti a vedl k zakladani katolicky zaméfenych organizaci rozlicného
zamé&feni — politického, vzdé€lavaciho a kulturniho charakteru.” Tyto organizace
zacaly nejdiive vznikat v krajich s hlubsi religiozitou, tedy diive a vice na Mo-
ravé nez v Cechach, dfive na periferiich nez v méstskych centrech apod. Délo se
tak pfedevsim z diivodu, Ze v téchto mistech byl pocitovan vétsi tlak ze strany
tzv. antiklerikalnich spolk(.!® Tento trend se nevyhnul ani oblasti télovychovy
a sportu, kde katolicti Cinitelé zacali intenzivné volat po vzniku vlastnich télo-
cvi¢nych spolki, nebot’ v nich Sokol budil ¢im dal vétsi antipatie.!" Z pocatku si
jen malokdo dovolil ohrozit vysadni postaveni Sokola. Clenstvi v Sokole bylo
nejpozdéji od 80. let 19. stoleti chapano jako projev ¢eského vlastenectvi, odklon
od této organizace tak sebou mohl nést stigma zrady naroda. Obecné plati, Ze jiz

7 Vznik a strucné déjiny Orla v Cechach 1897-1921. Hradec Kralové: Osvétovy sbor Bryny-
chovy zupy, 1922, s. 4-5; VEJSKAL, Oldtich E. Drobna plastika télocvicnych organizact, dil
treti, Odznaky a medaile Orla, DTJC, FPT, Makkabi, némeckych spolkii, spartakiad CSTV.
Praha: Ceska spole¢nost piatel drobné plastiky, 2002, s. 8. ISBN 80-239-0697-6.

8  Rerum novarum (O novych vécech) predstavovala oficidlni stanovisko cirkve k socialnim
otazkam. Podporovala prava pracujicich vytvaret odborové svazy, odmitla komunismus a ne-
omezeny kapitalismus, zarovenn podpofila soukromé vlastnictvi. ANZENBACHER, Arno.
Krestanska socialni etika: uvod a principy. 2. vydani. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2015, s. 136-139. ISBN 80-7325-030-6; srov. FRAZEN, August —
FROHLICH, Roland —- SMEK AL, Bedtich. Malé déjiny cirkve. 3. vyd. Kostelni Vydii: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2006, s. 271-272. ISBN 80-7195-082-3. K otazce encykliky blize
MARX, Reinhard. Gerechtigkeit und Teilhabe fiir alle. 125 Jahre Rerum novarum und die
Katholische Soziallehre (= Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle [Hrsg.]. Kirche
und Gesellschaft Griine Reihe. Nr. 432). K6ln: J. P. Bachem, 2016 .ISBN 978-3-7616-3200-
0; LEV, Encyklika (okruzni list) Lva XIII. o otdzce délnické (rerum novarum). V Olomouci,
1931.

9 SLAVOTINEK, Ivo. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948.
Prostéjov: Méstska knihovna, 2001, s. 8. ISBN 80-238-8845-5.

10 Jednalo se hlavné o mista, kde fungovala t€lovychovna organizace Sokol a Délnické télocvic-
né jednoty (DTJ), ackoliv mezi zminénymi organizacemi panoval zjevny rozdil v piistupu
k otazkam viry. Zatimco Sokol si viry nevSimal, nebot’ pro néj byla vira osobni véci jednotliv-
ce, DTJ se vymezoval piimo nepfatelsky. WAIC, Télovychova, ref. 4, s. 83-84.

11 Orel: vestnik krestansko-socidalniho Orla ceskoslovenského, 1913, roc. 1., €. 2, s. 3; Vznik
a strucné déjiny Orla v Cechdach 1897-1921. Hradec Kralové: Osvétovy sbor Brynychovy
zupy, 1922, s. 3.
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v prubchu 60. let 19. stoleti doslo v Rakousko-uherské monarchii ke spolecen-
skému uvolnéni, které pfipravilo ptidu pro vznik télovychovnych hnuti. Mezi
prvnimi to byl némecky Turnverein, komu se podafilo na pocatku této obrodné
doby rozvinout spolkovou ¢innost. Jeho velkou vyhodou byla — alespon v Brné,
silna podpora ze strany obyvatelstva a vyznamnych ¢lenti méstské rady, jako byl
Christian dElvert nebo Alfred Skene.!? Zahy poté nasledoval vznik sokolské
télocvicného spolku v Brng," jehoz nejvyraznéjsi osobnosti se stal Jan Helce-
let.'

Zakladem pro pozd¢jsi vznik organizovaného katolického hnuti byly dfive
zalozené spolky jako napiiklad Jednota katolickych tovaryst, Spolek katolické-
ho délnictva,'> Svatojosefska jednota, Katolické jednota,'® Sdruzeni venkovské
omladiny a dalsi vzdélavaci nebo socialni katolické spolky.'” Tyto spolky vzni-
kaly pfedeviim na Moravé a v severovychodnich Cechach, pozdéji se rozsitily
i do velkych mést. V roce 1896 byl pii Jednot¢ katolickych tovaryst v Praze
zalozen t€locviény odbor.'® Ten ovSem pravidelnou ¢innost vyvijel jen dva roky
a posléze zanikl.

12 Christian d’Elvert byl starostou mésta Brna v letech 18611864 a 18701876, Alfred Skene
v letech 1864—1866. FASORA, Lukas. Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a
obecni samosprava mésta Brna 1851—1914. Brno: Matice moravské pro Vyzkumné stiedisko
pro d&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé¢, kultura, 2007, s. 267. ISBN 978-80-86488-43-1.

13 Briinner Zuschauer, Neuigkeiten, Jahrg. 12, Nr. 14, 15. 1. 1862, s. 2. K otdzce brnénské-
ho Sokola blize CERVENA, Radana. Pocidtky brnénského Sokola a jeho zakladatelé. Brno
v minulosti a dnes (ddle BMD) 18. Brno: Magistrat mésta Brna, 2005, s. 217-257.
ISBN 80-86736-01-6.

14 Jan Helcelet (* 2. ledna 1812 Dolni Kounice — 1 19. unora 1876 Brno) byl ve shod¢ s feckou
kalokagathii odptircem kiestanského asketismu, ktery spatiuje cil clovéka v posmrtném zi-
voté. KABELIK, Jan. Korespondence a zapisky Jana Helceleta. Brno 1910, s. 70.

15 VsSeodborové sdruzeni kiestanského délnictva predstavovalo do jisté miry v letech
1909-1918 mateiskou organizaci pozdgjsiho Ceskoslovenského Orla. Orel: distiedni list Ces-
koslovenského Orelstva, 1922, ro¢. VIL., €. 5, s. 84.

16 Zalozena roku 1849 v Brné z podnétu Matéje Prochdzky, rozsifena zejména na Moravé. JI-
ROUSEK, Tomés Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840—1900.
Praha 1900, s. 19-20

17 Orel: véstnik krestansko-socidalniho Orla ceskoslovenského, 1913, ro€. L., €. 2, s. 6-7.

18 PAPEZ, Josef. K pochopeni smyslu Orla slouzi jeho d&jiny. In Orel, 1999, &. 5, s. 14; BERA-
NOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 35; KOSSL, Jifi - KRATKY, Frantisek - MAREK,
Jaroslav. Déjiny télesné vychovy II. od roku 1848 do soucasnosti. Praha 1986, s. 8§1. ISBN
(Véz.); VEISKAL, ref. 7, s. 8. Nezéavisle na vyvoji na Moravé a v Cechach vznikla ideové
ptibuzna platforma — Katolicky Sokol, v americkém stat¢ Omaha. Zde ji zalozili vystéhovalci
z Cech, Moravy a Slovenska dne 18. ¢ervence 1893. GREXA, Orol, ref. 3, s. 75.
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Orel na Moravé

Postoj nejstarsi télocvicné jednoty na Moraveé Sokola Brno I vi¢i nabozenstvi
dokresluje asi nejlépe jedna z velkych udalosti, kterou bylo svéceni praporu jed-
noty 30. kvétna 1871. ,, V priciné svéceni praporu cini nacelnik navrh, abychom
ho dali cirkevné svétiti jen pod tou vyminkou, jestli bude posvécen tak, jak jest,
bez privéseni néjakého krizku. Pokladnik navrhuje, aby se rozhodnuti v tom od-
rocilo do zejtrka, az se privolaji nepritomni ¢lenove vyboru, Zajicek a Rychman.
Starosta vyslovuje své minéni v ten smysl, ze bychom kviili nabozenskym citium
velike vetsiny hostitv prespolnich méli se podrobiti tomu, pakli farar bude zadati,
aby pri obradé cirkevniho svéceni pripevnén byl na praporu néjaky kiizek. Jed-
natel vyjadruje se v ten rozum, zZe se neni co bati pohorseni, kdyz prapor nebude
svécen cirkevné, ponévadz ostuda padne na kneze, ze praporu svétit nechtéli
bez privéseni krizku, jenz by hned po svéceni se sundal, coz zapacha ponekud
pokrytectvim. ©"

Vyvoj zakladani télocvicnych odborii pti katolickych spolcich byl ovsem
v Cechach a na Moravé odligny. Zatimco v Cechach byla centra nového katolic-
kého t&locviéného hnuti roztfisténa (Praha, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice
a Plzen), na Moravé bylo od pocatku postupovano pod jednotnym vedenim. Na-
stalo obdobi sjednocovani moravskych katolickych télocvi¢nych odbort, kte-
ré vSak nebyly samostatnymi spolky. Vytvoteni zemského ustiedi pro Moravu
v roce 1909 je obecné povazovano za zalozeni samostatné orelské organizace.?
Organiza¢né se do prvni svétové valky Orel v Cechiach a na Moravé, pres vza-
jemné tésné kontakty, nesjednotil. Nedobudovana pevna organizacni struktura
spolecné s vale¢nymi omezenimi byla pro Orla téméft likvidacni, coz dokresluje
pokles ¢lent.”!

Zaklady vzniku nové politické strany, kterd pozdéji fesila otazku zfizeni sa-
mostatnych télocviénych odbort pti Moravskych katolickych spolcich, byly po-
lozeny 4. dubna 1899 ve Vyskové na konferenci kiestanskych socialistii. V zari
téhoZz roku na Velehradé vznikla Moravsko-slezska kiest'ansko-socialni strana na
Morave, stalo se tak na I. sjezdu kiestansko-socialnim. V Cele nové strany stanul
Jan Sramek.”> Mohli bychom s velkou dédvkou nadsazky parafrazovat prvniho

19 Archiv mésta Brna (déale jen AMB), fond R 77 Sokol, télocvi¢na jednota Brno I 1862-2008
(dale fond R 77), Protokol spravniho vyboru o schiizich a valnych hromadéach spolku
1868-1888, inv. ¢. 1, ze zapisu vyborové schize 26. 5. 1871.

20 BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 35.

21 Pocatkem roku 1917 klesl pocet &lent z predvaleénych 12 000 na 884. ZAMPACH, Frantisek
Method. Ceskoslovensky Orel. In Piirucka osvétové prace orelské. Brno 1921, s. 32; srov.
BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 35.

22 Orel: ustiedni list Ceskoslovenského Orelstva, X., 1925, &. 20, s. 247. Jan Sramek (* 11. srpna
1870 Grygov — f 22. dubna 1956 Praha) byl fimskokatolicky knéz a politik, po roce 1918
predseda Ceskoslovenské strany lidové. K osobé blize MAREK, Pavel. Jan Srdmek a jeho
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¢loveka na mésici Neila Armstronga, nebot’ to byl jakysi maly krok pro ¢lovéeka,
ale velky skok pro budouci orelské hnuti, jehoz jadro se formovalo pravé na
Morave.?

Prvni télocvicny kiestansko-socialni odbor na Moravé byl neformalné usta-
ven na schiizi ¢lenti 5. ¢ervence 1902,* a sice pii Katolické jednoté sv. Josefa
v Lisni u Brna. Za iniciatora se obecné povazuje Metod¢j Hosek,> faraf v Lisni.
Ve stejném roce vznikl, zasluhou farafe Ignata Nepustila, pii Katolické jednoté
Cyrilo-Metodégjské ve Zlin¢ obdobny odbor.?® Pies pocatecni potize, které byly
spojeny hlavné s nedostatkem nafadi a kroju pro vetrejna vystoupeni, se podati-
lo lisenskému odboru prosadit. Tomu napomahal zapal, s jakym jeho Clenové
tiikrat tydné cvicili v sale hostince Frantiska Smésného, a béhem [éta i leckde za
meéstem. Své prvni vefejné cviceni si odbor odbyl 13. cervence 1903, ale to se
jiz zacala rozvijet obdobna aktivita také v Brné, kde v tijnu 1903 byl, na popud
tiskafe z Kindlovy tiskarny Josefa Stiize, ustaven télocvi¢ny odbor pii Spolku
katolickych tovaryst v Brné. Sedesat Gtyfi ¢lenti tohoto odboru poprvé veiejné
vystoupilo v roce 1905 v Lisni.?® Pfi vefejném vystoupeni tam rovnéz vystou-

doba. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-80-7325-252-6.

23 STUMBAUER, Jan — TLUSTY, Toma§ — MALATOVA, Renata. Whrané kapitoly z his-
torie télesné vychovy, sportu a turistiky v ceskych zemich do roku 1918. Ceské Budgjovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, s. 86-87. ISBN 978-80-7394-548-0.

24 Vznik Télocviéného odboru pii Svatojosefské jednoté v Lisni (v roce 1909 piejmenované na
Télocvicna jednota Orel v Lisni) byl provazen odlukou od Sokola kvuli tomu ,.ze v télocvic-
nych jednotach sokolskych jest mladez nase vychovavana k nabozenské lhostejnosti, kterd
ve svych dusledcich konci bezveérim a primo chorobnou nenavisti ke vSemu kifestanskému
a zvIdsté k cirkvi katolické . DAVID, Hynek. Déjiny orelstva. Praha: Zemska rada Orla Cs,
1923, s. 3; PAPEZ, ref. 18, In Orel, 1999, ¢. 4, 5.14.

25 Metodé€j Hosek (* 25. unora 1860 Doubravnik, T 2. zati 1943 Brno-Lisen) byl knéz, ktery
kromé polozeni zaklada budouciho Orla stal za zalozenim spolku Svobodna obec, zaméfte-
ného na chudou 8kolni mladeZ a jeji podporu. MATYSEK, Zdengk Hilaire. Liseii: mésto
dobrovolného obchodu: $piz mésta Brna. Brno: Graf. magazin Universum, 1938, s. 31.

26 K odboru se hlasilo i kiestansko-socialni délnictvo zdejiich tovaren. Rada ¢lent, zv1a§té pak
dorostencti, byla navic organizovana i v mistnim Sokole, kde vSak postupem casu zacaly silit
protikiestanské narozy. Z toho diivodu zacal odbor postupné rozsifovat svou ¢innost o slozku
télovychovnou a zabavni, aby mohla pokryt potfeby ¢lend odchazejicich ze Sokola. Orel:
ustiedni list Ceskoslovenského Orelstva, 1921, ro&. VL, &. 3-4, s. 50-52. Srov. TLUSTY, To-
mas. Pocatky a vyvoj orelské organizace na Moravé do roku 1914. In Studia sportiva, 2018,
roc. 12, ¢. 1, s. 96, pozn. 16. ISSN 1802-7679.

27 O tspéchu vyletu a vetejného cviceni svédei skutenost, ze po jeho skonéeni se vedoucim
odboru podafilo vyjednat lep$i podminky na cviceni v mistni télocvicné. Orel: ustredni list
Ceskoslovenského Orelstva, 1921, roé. VI.,&. 3-4, s. 50-52.

28 ZAMPACH, ref. 21, s. 19-21; DAVID, ref. 24, s. 3-4; srov. HANUS, ref. 2, s. 15. Tehdy
pouzivali cvi¢enci modré lemovani tricek a modrobily pas.
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pili zastupci z LiSné, Brna a Vyskova, hned nasledujiciho roku 1906, ovsem jiz
v poctu 124 ¢lent.

Na pocatku 20. stoleti se zacalo v kfestansko-socialni stran¢ na Moravé uva-
zovat o zakladani télocvi¢nych odborl pii vSech mistnich organizacich strany.
Zemsky vybor moravsko-slezské organizace proto navrhl na I'V. sjezdu kiestan-
sko-socialni strany, ktery se konal na Velehradé ve dnech 21. a 22. srpna 1904,
znéni rezoluce o zakladani odborti. Na jejim zakladé a na vyzvu Jana Sramka se
utvoftil v roce 1905 ptipravny vybor pro ziizovani télocvicnych odbort. Rezolu-
ce pfitom vyvolala zdsadni zménu pro piistup ¢lent. K clenstvi jiz nebyly pre-
svédcovani proto, Ze jim to neni v Sokole dovoleno, ale protoze télesna vychova
v kiest'ansko-socialnich odborech posiluje jejich zdravi i nabozenské sebevédo-
mi, poskytuje dobrou zabavu a v neposledni fadé reklamu. Vetejna cviceni se
totiz stala dobrou propagaci pro kiest'ansko-socialni stranu. O nelehké situaci
v zacatcich Orla v Brné€ vypovida jeho doCasné stazeni se z vefejného prostoru,
alespon tak miizeme chéapat neucast jejich zastupct na druhém zajezdu vyskov-
ského odboru v Lisni, ktery se konal 11. srpna 1907.%

Velkym podnétem k rastu odbori byl sjezd, spojeny s vetfejnym cvicenim,
z Krométize, ale také z Lisn¢, Vyskova, Ttebice, Drnovic a Morkovic. Stépém
Klapil seznamil Gcastniky s vysledky jednani s tehdy existujicimi pratelskymi
organizacemi — Orlem Slovinskym, Katolickym Sokolem americkym, Sokolem
Polskym. Na tomto sjezdu, podobné jako tomu bylo na V. sjezdu kfestansko-so-
cialnim v Brn& v dubnu 1908, St&pan Klapil podal navrh, aby kiestansko-so-
cialni t€locvicné odbory piijaly jednotny nazev OREL. M¢lo se tak stat po vzoru
slovinské organizace zalozené v roce 1906 Janem Evangelistou Krekem.** Dfi-
ve nemély krestansko-socialni télocviéné odbory zadné zvlastni pojmenovani,
v roce 1908 zacal pronikat nazev kiest'ansko-socialni Sokoly. Novy nédzev tak
vyhovél touze po odlisnosti od Sokola.’' Pfitom Sokolové pozorovali rist Orla

29  Orel: ustiedni list Ceskoslovenského Orelstva, 1925, ro¢. X., &. 20, s. 247-249; srov. Piirucka
osvétové prace orelské, Brmo 1921, s. 21; PAPEZ, ref. 18, In Orel, 1999, ¢. 4, s. 14.

30 VEJVAR,ref. 5, s. 56.

31 Pojmenovani je tak chapano jako symbol sily, vysokého vzletu ke slunci vSech idealu,
k Pravdé bozi, symbol kralovské vzneSenosti nad viednost, §patnost a ruch svéta. Zampach,
ref. 21, s. 24. Problémy s nazvem se vyskytly v Cechach, kde byly zprvu podle sokolského
vzoru zakladany jednoty kiest'ansko-socialniho Sokola. AZ po rozvinuti orelského hnuti na
Moravé se 2. fijna 1909 usnesla kiestansko-socialni strana v Cechach piejmenovat tyto jed-
noty na orelské. Tim napiiklad vznikla vychododeska zupa vedena Josefem Polakem. Nadale
tak i Cechy postupovaly shodné s vyvojem hnuti na Moravé. JELINKOVA, Marie. Jednota
Orel SithoFice od roku 1912 po soucasnost. Bakaldiskd prdce. Brno: Pedagogicka fakulta
MU, 2016, s. 16. K tomu také viz VRBATA — HELESICOVA, ref. 2, s. 87; KAFKA, Jan.
Ceskoslovensky Orel a jeho likvidace po tnoru 1848. In Shornik Katolické teologické fakulty,
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na Morave¢ s neskryvanymi obavami. Ve stejné dob¢ byl schvalen kroj orelskych
odbort.*

Kvuli stale rostoucimu poctu télocviénych odbort® utvofilo v roce 1909
Vseoborové sdruzeni kiestansko-socialni zvlastni Ustiedi télocviénych odbort
v Brné. To hned na jafe téhoZ roku rozhodlo pojmenovat podle navrhu Stépéna
Klapila télocvicné odbory, které vznikly pod zastitou kiestansko-socialni stra-
ny, nazvem Orel. Oficidlné vyhlasil pojmenovani Jan Sramek na manifestaénim
sjezdu v Olomouci o svatodusnich svatcich 31. kvétna 1909. V cele sjezdového
privodu tehdy kracelo tficet jedna Orlti v krojich (sedm z Brna a dvacet Ctyfi
z Vyskova).** Nasledné tstiedi Orla rozhodlo uspofadat prvni zemsky slet jesté
v témze roce, 5. zati 1909 ve Vyskove. Obecné je potadani sletti povazovano za
vrcholny pocin télocvicné jednoty. Nejinak tomu bylo i v tomto piipadé, tudiz
ptipravy neunikly pozornosti vyskovského Sokola, ktery svym vlivem chtél slet
Orla narusit. Proto rozhodla Sokolska zupa Chelcického uspotadat v tyz den pod
patronaci VySkova a za ucasti pokrokovych a socialistickych stran ,,protislet®.
Ceska obec sokolska tento podnik schvélila. Pfes piisliby obou poradatelil, ktefi
zarucovali klidny prubéh slett, vyslala statni sprava do Vyskova 60 cetniku.*

Poté bylo Ustiedi t&locviénych odborti pietvoieno na Zemskou radu Orla,
v jejimz &ele stanul Jan Sramek. Jeji soudasti byla rovnéz Zemska télocviéna
sky slet Orla. Dopoledniho pritvodu se zucastnilo 300 dorostenct v kroji, 300
zen a 1500 ¢lent v kroji. Také odpoledni pritvod cital n€kolik tisic ucastnikd.
Piedvedené cviceni sledovalo na 20 000 navstévnikt.*® Ve stejném roce také

Praha 2003, s. 221. ISBN 80-246-0474-4.

32 VRBATA — HELESICOVA, ref. 2, s. 87. Definitivni schvaleni kroji, podobné jako zfizo-
vani zenskych odbort, probéhlo v kvétnu 1909 na jednani vykonného vyboru kiestansko-so-
cidlniho. TLUSTY, ref. 26, s. 98.

33 Vroce 1909 uz existovalo cca 140 odborti. BURES, Prokop — PLICHTA, Jan. Sport a télesnd
kultura v Csl. republice a ciziné. Praha 1931, s. 154.

34 HANUS, ref. 2, s. 22. Jen v roce 1909 bylo na Moravé zalozeno 34 odbort Orel. Ve stejném
roce oblékli ¢lenové Orla noveé zavedeny stejnokroj: cerné Saty a boty, bledé modrou kosili,
kozeny pas s monogramem Orla, ¢apku s modrou vlozkou a Sikmym pérem po strané. Srov.
BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 35.

35 Ped prvni svétovou valkou mél Orel 249 odbori a 12 068 ¢leni. KOSSL— KRATKY — MA-
REK, ref. 18, s. 81. V literatuie dochazi k diskrepancim poc¢tu odborti a ¢lent Orla pted prvni
svétovou valkou. Podle prace Déjiny télesné vychovy mél Orel 249 odbort a 12 068 ¢lent.
Naproti tomu Papez uvadi k roku 1913 celkem 250 odborti a 12 079 ¢lent (4 100 muzi, 1 624
Zen, 3 545 zaki a dorostu, 2 800 piispivajicich). PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 6, s. 19.

36 Vroce 1910 pfibylo na Moravé 38 novych odbort, ¢imz se zvysil pocet ¢lenti Orla na 7 000.
Rovnéz pred druhym sletem uspotadal Sokol v Prostéjove ,.trucpodnik® s cetnickou asistenci.
To bylo naposledy, kdy si akce Orla vyzadala podobny zisah. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999,
¢. 6,s. 18.
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zacal prostéjovsky farat Karel Dostal Lutinov vydavat v ¢asopisu Jecminek pti-
lohu Orel?” Po druhém sletu doslo také ze strany Sokola o snahu ke konsolidaci
vztahti s Orlem. A tak vztah sokold ke , klerikalismu* fesil V. sjezd Ceské obce
sokolské (COS), ktery se konal v listopadu 1910. Ceska obec sokolska vydala
svym jednotam prohlaSeni pro vystupovani Orla a nabadala dale, aby se ¢lenové
Sokola chovali viéi orlim vzdy slusné.*® O dualezitosti rezoluce o nabozenstvi
a klerikalismu vypovida také to, Ze jeji navrh prednesl starosta Josef Scheiner.
Orel tento apel vSak nebral vaznég, slova, ktera ze strany sokolskych ¢inovnikt
zaznivala, si vysvétloval pouze jako otevienou vyzvu k boji.*’ Averzi Orla viuci
Sokolu umoctiovalo rozhodnuti COS, které se na témze sjezdu usneslo nepfiji-
mat katoliky. Na to ¢esti orlové reagovali prohlasenim, piijatym na svém shro-
mazdeéni v Hradci Kralové 22. fijna 1911, na kterém se piihlasili k myslenkam
Miroslava Tyrse a Jindficha Flignera.*® Dluzno podotknout, Ze na rozdil od So-
kola provazely od pocatku Orla také Zenské cvicenky. V Brné tak odbor orlic
vznikl uz 9. ¢ervence 1911.%!

I ptes stale se opakujici snahy volajici po umimneéni z obou stran, dochazelo
k bezptedmétnym vypadiim.** Vztahy obou prednich télocviénych jednot se tak
uz koncem 19. stoleti neustale komplikovaly a upadaly do rostoucich oboustran-
nych utoki. A to predevsim na Morave, kde se zacaly objevovat v katolickém
tisku vypady proti Sokolu. VSechny utoky, samoziejmé, sokolové vnimali a ve
znacné Casti jejich jednot to vedlo k silné protikatolickému postoji.** Silné kon-
frontacni ton orelskych zastupct tak zvySoval napéti, namisto toho, aby se jeho
predstavitelé — prodchnuti kfestanskou véroukou, pokusili o smirné feseni: ,, Svo-
bodomysiné sokolstvo uvitalo ,Orel ‘ — kdyz je drive z tabora svého nabozenskou
nesnasenlivosti vypudili — tak hnusnym zpiisobem, Ze ziistane to v kulturnich
dejindach Sokolitt navzdy k veécné jejich hanbé zachovano. Jeden z nejslavenéjsich

37 V obdobi od 18. tijna 1910 do 24. unora 1912 bylo vydano celkem deset Cisel. V Brn¢ zacal
od roku 1913 vychazet stejnojmenny asopis pod vedenim Frantiika Metod&je Zampacha.

38 ¥ valny sjezd COS. Praha 1910, s. 21; Sokolstvo a klerikalni jednoty t&locviéné. In Veéstnik
sokolsky: list Ceské obce sokolské, 10. 12. 1910, ro¢. 14, &. 23, s. 603-607.

39 WAIC, Télovychova, ref. 4, s. 84; HANUS, ref. 2, s. 32.

40 BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 35-36; K tomu blize viz Vznik a strucné dejiny
Orlav Cechdach 1897-1921. b. m. n. (1922), s. 13-15.

41 Odbory orlic vznikaly, samoziejmé, i v dal§ich méstech. TLUSTY, ref. 26, s. 98.

42 Kiestanstvi bylo ,, oznacovino za rakovinu lidstva “. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 6, s. 19.
., Krestanstvi jako rakovina 2 tisice let hloda na korenu lidstvi a znasilnuje lidsky organismus.
Krestanstvi nam vzalo kulturu, proto musi v Sokolstvu nastati ocista od jeho nazoru [...] so-
kolstvi je povoldno zasadit kiestanstvi ranu nejtézsi. “ Archiv Orla Brno, SLUNSKY, Pavel.
Kratke dejiny Orla podle Orelské kroniky Jana Hanuse z Brna. Brno 1993, rukopis, s. 6.

43 Jeste pted valkou Clenové Orla vnimali sokolstvo: ,, Sokol stal se organisact neprejici, nabo-
Zenstvi nepratelskou, protinabozZenskou a beznabozenskou, organizaci proticirkevni a protika-
tolickou... * Orel: vestnik krrestansko-socialniho Orla ceskoslovenského, 1, 1913, ¢. 2, s. 6-7.
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bratrii Sokolu, predakii, profesor zemské realky v Pribore, ucitel déti katolickych
rodicu, napsal k uvitani ,Orla‘ basen, ktera nalezla nadsSené pochvaly a prijeti
v Fadach sokolskych. Stujz zde na vécnou hanbu Sokola a spisovatele, profesora
Judy tato ,badsen na pochod Orli* . “**

Uskutecnény zajezd do Lublané v srpnu 1913, kterého se zucastnilo 356 ¢lend
a Clenek, z nichz v Lublani cvi¢ilo devadesat ctyii muzl a tfinact zen, povzbudil
¢innost Orla. VEtsi rozmach vSak v této dobé zaznamenan nebyl, nebot’ poca-
te¢ni nadSeni velice rychle ochablo a nové vytvofené odbory zacaly zanikat.*
To bylo zptisobeno hlavné dvéma faktory. Prvni z nich vychazel z ptesvédceni
mnoha ¢lenti Orla, podle kterého jeho existence uzce souvisela toliko s odezvou
vici sokolskému hnuti — jednalo se tedy jen o vymezeni proti Sokolu. Druhou
skutecnosti bylo vnimani télocviku jako formy zdravé zabavy, coz ovsem ne-
mohlo naplnit potfeby spolkového zivota.*

Na zacatku roku 1914 jednala Narodni rada o poméru katolickych organiza-
ci viigi Ustiedni matici $kolské, Narodnim jednotam a sokolstvu. Na zlepseni
vztahil obou organizaci nemeéla ani jedna z nich pfilis velky zdjem. Proto otevte-
né stanovisko sokola vuci orlim davalo malou nadéji na konsolidaci.*” Rostouci
sebevédomi Orla a jeho ¢leni se projevilo také pfi vystoupeni studentstva vSech
stiednich skol na sokolském sletu v Brn¢, ktery se konal v roce 1914, kdy si
studenti Orla vyzadali neutralni cvicebni Gbor.*® Brnénsky sokolsky slet pfitom
predstavoval nezapomenutelny tspéch sokolské organizace na Moravé. Zem-
ské hlavni mésto nebylo navic predstaviteli Ceské obce sokolské vybrano nédho-
dou, protoze prave tehdejsi Brno odpovidalo predstavé silné ¢eské manifestace
v ponémceném prostiedi. Hlavnim organizatorem sletu byla Télocvi¢na jednota
Sokol Brno I, kterou podpotily dalsi jednoty z brnénskych predmésti, zejména
pak z Kréalova Pole, Husovic, Zidenic, Zaboviesk a Julianova — dnes méstskych

44 7 letopisii sokolskych. Cech, 21.12. 1910, roé. 35, ¢. 350, s. 1.

45 ZAMPACH, ref. 21, s. 30.

46 TLUSTY, ref. 26, s. 104. Ke konci roku 1912 mél Orel celkem 189 odborti se 7 106 Cleny.
Vétsina z nich byla organizovana pti Vseodborovém sdruzeni kfestanského délnictva — kon-
krétné 121 odborti se 4 505 ¢leny. Jisté neptekvapi, ze naprosta vétsina ¢lenti pochéazela z
Moravy, celkem 6 731. Orel: véstnik kiestansko-socidalniho Orla ceskoslovenského, 1913,
ro¢. I.,¢. 2, s. 6-7.

47 WAIC, Télovychova, ref. 4, s. 85.

48 ZAMPACH, ref. 21, s. 30. Blize k sokolskému sletu nejnové&ji napt. STRACHOV A, Milena
—VOSTRY, Zden&k. Brnénské sokolské slety. In Brno v minulosti a dnes 31, 2018, s. 43-63.
ISSN 0524-689X.; CEJKA, Jiii. Sokolsky slet v Brné roku 1914. In Forum Brunense 1994,
s. 139-148. ISSN 0862-3538; Tyz. Brnénsky sokolsky slet roku 1914. In Prvni svétova valka
a Ceska spolecnost. Red. Karel Schelle. Brno 1994, s. 62-66; Tyz. 1914: nez zaznéla délova
rana... In Sokolsky almanach 1914—-1994. Brno 1994, s. 11-15.
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Casti, tehdy viak je$té samostatnych obci.** Slet sokolstva sdruzeného v COS
se konal 27. — 28. ¢ervna 1914. Slavnostniho privodu v ned¢li 28. Cervna se
ucastnilo na 8 200 sokoll v krojich, ktefi byli bouflive vitani ptihlizejicim oby-
vatelstvem, podle n€kterych nadsazenych odhadti az 100 000,*° coz zanechalo
zna¢ny dojem nejen mezi sokoly a divéky, ale také v celé spolecnosti na Morave
— nevyjimaje ¢lenskou zakladnu Orla. Ta se v pozd¢jsi dobé snazila na uspéch
sokolského sletu navazat.

Jeste v roce 1914, konkrétng 21. kvétna, se Risska t&locviéna rada Orla roz-
hodla uspotadat slet, nikoli vSak na zemské, ale piimo ti$ské urovni. Slet vSeho
Orelstva v Rakousku-Uhersku pocital s Gi¢asti zastupcti z Moravy, Cech, Slo-
vinska, Chorvatska, Polska, ale také USA. Jeho konani bylo naplanovano na
konflikt, jehoz rozbuska vzplala 28. ¢ervna 1914 v bosenském Sarajevu. Nasle-
dujici sled udalosti — urychleny ambicemi velmoci,” stahl Evropu do doposud
¢lenové se nejen nemohli zucastnit zdjezdu do Nancy, kde byl planovan sjezd
Mezinarodni unie katolickych spolkt pro té€lesnou vychovu,*? nebo ocekavaného

vvvvv

meni &innosti. Clenskou zékladnu oslabil predevs§im odchod muzi na frontu, kde

49 STRACHOVA - VOSTRY, ref. 48, 5. 47.

50 Sokolsky slet v Bmé. In Lidové noviny, 29. 6. 1914, ro¢. 22, ¢. 177, s. 5.

51 Némecka fise a jeji spojenci byli v ¢lanku 231 mirové smlouvy z Versailles, 28. ¢ervna 1919,
oznaceni jako puvodci valky s odpovédnosti za vSechny ztraty a Skody. ,, The Allied and Asso-
ciated Governments affirm and Germany accepts the responsibility of Germany and her allies
Jfor causing all the loss and damage to which the Allied and Associated Governments and
their nationals have been subjected as a consequence of the war imposed upon them by the
aggression of Germany and her allies.* K problémtm, které odpovédnost za vinu vyvolala
blize napi. NEFF, Stephan C. War and the Law of Nations: A General History. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 289. ISBN 9780511494253. Obecné k smlouvé nej-
noveji napt. DEJMEK, Jindfich. Zrod nové Evropy: Versailles, St.-Germain, Trianon a do-
tvarent povilecného mirového systému. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2011. ISBN 978-80-
7286-188-0; PLATTHAUS, Andreas. Der Krieg nach dem Krieg — Deutschland zwischen
Revolution und Versailles 1918/19. Berlin: Rowohlt, 2018. ISBN 978-3-644-11811-9. John
Maynard Keynes na protest proti tvrdym podminkam, oznacil smlouvu za ,,nemravnou
a nekompetentni, dokonce rezignoval. KEYNES, John Maynard. Ekonomické dusledky
miru. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-043-8.

52 Mezinarodni sdruzeni pro katolickou vychovnou sportovni ¢innost (francouzsky Union Inter-
nationale des Oeuvres Catholiques d‘Education Physique, zkratka UIOCEP) bylo zalozeno
mezi roky 1906 a 1911, pod patronatem italské federace katolickych sportovnich klubt, bel-
gické katolické gymnastické federace a francouzské sportovni a kulturni federace. Union of
International Associations. World Guide to Religious and Spiritual Organizations. Munich:
K. G. Saur, 1996, s. 214.

449



Historicky Casopis, 68, 3, 2020

bojovali v rakouskych, pozdgji také v legionaiskych uniformach.>® Disledkem
¢ehoz mohla byt spolkova ¢innost udrzena jen s pomoci muzi, ktefi do valky
nenarukovali a pfedevsim, podobné jako v piipadé Sokola Brno I, pomoci zen.**
Ve vale¢ném obdobi byla spolkova ¢innost Cechti, Moravanti, Slezanti a Slovak
trnem v oku statni spravy. Z toho divodu neptekvapi, ze jiz 9. Cervence 1915
zakazaly vynosem zemské skolni rady zaktim stfednich $kol cviceni v Sokole,
Orlu a spolku Lassall.* Prvni svétova valka pak znamenala téméft zanik orelské-
ho hnuti v Cechach i na Moravé.

A tak ucastnici treti tiSské konference Orla, konané 28. fijna 1917 v Brné,
museli konstatovat, ze valka pfipravila Orel o vétsinu odbori.>* Konani podobné
konference bylo mozné jen diky uvolnéni politického napéti, které provazelo na-
stup cisate Karla [. Na této konferenci proto padlo rozhodnuti obnovit plné¢ orel-
ské jednoty. Nutnost orelské organizace v listopadu 1918 zdlraznil také sjezd
ktestansko-socialni strany v Brnég, a to predev§im pro mladez. Delegati tohoto
sjezdu se shodli na postupném obnoveni télocvicnych odbort pfi katolickych
spolcich a poté na vybudovani samostatné orelské organizaéni sité.” Na novy
povalecny zivot se pfipravoval nejen Orel, ale také ostatni spolky, podobné jako
politické strany, které navic vnimaly celosvétovy vyvoj udalosti.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo Orlu vy¢itano ze strany ostatnich
organizaci (Sokol, Svaz délnickych télocvi¢nych jednot — SDTJ), Ze podporoval
rakousko-uherskou monarchii a ma negativni postoj k husitstvi. Spolecensky vy-
hroceny vztah k cirkvi doklada také skutecnost, ze v unoru 1919 se béhem tficaté

53 Podle statistickych zjisténi, ktera do roku 1928 vypracovala a zvefejnila pracovni skupina
¢s. legionait-katoliki, bojovalo v legiich celkem 6 844 katolikd (374 katolickych dobrovol-
nikd z Cech, 6 217 z Moravy, 178 ze Slezska a 75 ze Slovenska), které sjednocovala jejich
predvalecna piislusnost k organizaci Orel. Statistika katolickych legionait. In Vestnik ¢sl.
legiondrii-katoliki. Brno, 1928, ro¢. 111, €. 2, s. 1. K tomu je potieba zapocitat dobrovolniky
z amerického Katolického Sokola (2 367 osob). Dohromady tedy v fadach ¢eskoslovenskych
legionait bojovalo na 9 211 fimskych katoliki, coz je soucet dvou predtim uvedenych hodnot
(odcitovanych). Podle uvedenych tdaji Orla na strané Dohody padlo 52 ¢lend; 105 zemielo
na nasledky zranéni a 282 obdrzelo ,,dohodové* vyznamenani. Vejvar, S. Ustiedni jednota
ceskoslovenskych legionatt-katolikt (1924-1937) — dil 1. In Distance: revue pro kritické
myslent, 2003, ¢. 3, . Dostupné z >http://www.distance.cz/rocnik-2003/3-cislo-3/ustredni-jed-
nota-ceskoslovenskych-legionarua---katolikua-1924---1937---dil-i<, [cit. 2019-02-10]. Srov.
PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 7-8, s. 20; GREXA, Orol, ref. 3, s. 79.

54 STRACHOVA, Milena. Paper on History of Women‘s unit of Sokol Brno I (1902-1934).
In Historicky casopis, 2019, 67, €. 2, s. 89. ISSN 0018-2575.

55 SEVERA, Vaclav. Déjiny telocviku. Brno 1929, s. 195.

56 Jan Grexa zminuje celkem devatenact odbort s 884 ¢leny viz Orol, s. 77. Naproti tomu Sta-
nislav Vejvar uvadi ,, konference mohla smutné konstatovat, ze valku prezily toliko tii orelské
odbory“. VEJVAR, ref. 5, s. 100. Konference se zaCastnilo 48 delegatti a 17 hosta.

57 BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 36-37; ZAMPACH, ref. 21, s. 31.
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schtize ceskoslovenského Narodniho shromazdéni jednalo o zakonu, ktery ome-
zoval politickou agitaci v kostelech.® Z toho divodu rovnéz pfili§ nepiekvapi,
ze vybor COS vydal jiz 2. inora 1919 prohlaseni, kterym reagoval na obnove-
ni Orla slovy: ,,odsuzuje s rozhorcenim cinnost téchto spolkii, jak se projevila
v proslé dobé vilecné, kdy orlové, vedeni fanatickym svym vidcem fararem
Dostdalem-Lutinovem, Stvani byli do boje proti nasim osvoboditeliim a s nejkr-
vavejsimi hesly a otrockou zaslepenosti se staveéli ve sluzby rakouské vojenské
tyranie, jako Zadny jiny clen ceské spolecnosti. [...] Proto ocekavdame od vlast-
nich predstavitelii kruhii klerikalnich, Ze tuto skvrnu nasich déjin sami odstrani
zakoncenim zvlastni, nic¢im neodiivodnéné cinnosti orlii, a tim i neblahé roztrzky
vucelené vychové narodni > Orel se snazil podobnym vytkam celit slovy: ,, Nam
Orlum nebude moci nikdo vycitati, Ze bychom se za valky nechovali Cestné, sta-
tecné a obétaveé pro sviij narod. V byvalé armade zaniklé monarchie konal kazdy
svoji zakonem uloZenou povinnost, pokud nedospél k ndazoru, zZe i tato armada
Jje prostiedkem k nasemu zotroceni. Tak tomu bylo i u stoupencii jinych stran.
Vedeni Ceskoslovenské obce sokolské nepiizvalo éleny Orla ke spolupraci v Na-
rodnich strazich a pozdé&ji ani v Plucich straze svobody.®' Proti utoktim ze strany
Sokola a dalsich organizaci se postavilo predsednictvo Ustfedni rady Orla, kdyz
odpovidalo 13. tinora 1919 na manifest COS: ,, Upirdme s veskerou rozhodnosti
vwboru COS i vSem podobnym Ciniteliim osobovati si jakékoliv pravo zasedati
samozvané na soudnou stolici nad Csl. Orlem. Jako rovnopravni, volni obca-
né nasi republiky neddame si nikym, dokonce uz ne vyborem COS predpisovati
a urcovati nds postup. |...] Za valky cinnost Csl. Orla byla bohuZel témér upl-
né zastavena povolanim skoro vseho clenstva i dorostu do zbrané. Ale vérnost
k idealum narodnim dokdzali a zpecetili Fady nasich clenii svoji krvi i Zivoty

58 Zakon byl schvaleny vétsinou, proto se vyslovilo devatenact poslanct. Narodni shromazdéni.
In Lidové noviny, 21. 2. 1919, ro€. 27, €. 52, s. 1. Poslanec strany lidové Metod¢j Jan Zavoral
k tomu prohlésil: ,, prohlasuji jménem klubu naseho, — ale jsem jist, Ze také jménem veliké,
nejvetsi vetsiny ceského kleru — ze také dle naseho presveédceni politika na kazatelnu nepatii*.
Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, 30. schiize, ¢ast 3/7 (18. 2. 1919), dostup-
né na intgernetu: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/030schuz/s030003.htm>,
[cit. 2019-02-23].

59 Vybor Ceské Obce Sokolské — proti Orltim, Véstnik sokolsky: list Svazu ceskoslovenského
sokolstva, 1919, ro¢. 21, &. 1-4, s. 31-32; PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 7-8, s. 19.

60 ZAMPACH, ref. 21, s. 34. Pro srovnani v roce 1916 bylo na bojistich 900 brnénskych so-
koli. CERVENA, R. Vybudovani stadionu Sokola Brno I. Sokolské télocviény v letech
1862—1929. In Brno v minulosti a dnes 21,2008, s. 187. ISBN 978-80-86736-10-5. Abecedni
jmenny seznam ¢lent Sokola Brno I, ktefi vstoupili do legii viz AMB, fond R 77, inv. ¢. 648,
kart. 93.

61 V tnoru 1919 dokonce pozadovalo ukonéeni ¢innosti orelskych jednot, poukazujic na zradu,
kterou se orlové dopustili podporou ,, rakouské vojenské tyranii“. BERANOVA — WAIC,
Kulturné, ref. 4, s. 38; KOSSL- KRATKY — MAREK, ref. 18, s. 136.
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v ¢sl. vojsku zahranicnim, [...] miizeme Fici, Ze konali jsme svoje povinnosti
k narodu a jeho osvobozeni prinejmensim prave tak, jako ostatni prislusnici na-
roda mimo nase rady. > Vedouci organy Orla, podporované lidovou stranou,
se pomérné rychle ptizpisobily novym podminkam.% Navrh nové organizaéni
podoby Orla pfijal valny sjezd 5. ledna 1919, kvili kterému byly narychlo obno-
vovany odbory po navratu vojakt z front. Na sjezd se tak dostavilo 118 delegati
z 59 odbori.* Nové tak mé&l Ceskoslovensky Orel se sidlem v Brné, majici na
pocatku roku 1919 jiz vice jak 8 000 ¢lentl, t€lovychovnou, kulturni a vzdélavaci
napln. V obdobi utvafeni charakteru republiky v letech 1918—1920 nevystupoval
na rozdil od predvale¢ného obdobi tolik proti Sokolu,® ale soustiedil hlavni po-
zornost proti Svazu délnickych télocvicnych jednot a predev§im proti komunis-
mu. Toto odhodlani nejlépe dokresluje mobilizace brnénské zupy pfi generalni
stavce ve dnech 13.—14. prosince 1920, kdy nastoupilo 300 ozbrojenych orlti od-
hodlanych branit Brno proti bolSevickému puci. Vystoupenim proti komunistim
si Orel vydobyl opravnénou povést statotvorné organizace. Nejvyznamnéjsi
udalosti se vSak stal manifestacni sjezd, ktery se konal 25. ledna 1920 v Bmné.
Za ucasti zastupct vseho Orelstva z republiky, Katolického Sokola z Ameriky
a Orla z Jugoslavie dal Ceskoslovenskému Orlu pevny program. V ném byl fesen
pomer Orla k narodu, k Sokolu a DTJ, ale stanovil rovnéz ideovy zaklad. Dobu-
dovani zakladni struktury orelské organizace se zavrsilo v roce 1921.% Panujici
shodu mezi cirkevnimi predstaviteli a Cs. Orlem ukazuje nejlépe pout asi stovky
Orl do Rima v roce 1921. Oficialni orelska deputace byla piedstavena Svatému
otci dne 8. fijna. Papez Benedikt XV. pod€koval Orelstvu za slib vérnosti a za
., rekovné hdajent sv. Viry a katolickych kostelii . Orly nazval ,, defensores fidei*
(obrance viry) a udélil celé orelské organizaci své pozehnani.*’

Nové definovany vztah Orla k Sokolu dokresluji slova: ,, Pomer Orla k So-
kolu je pomér dvou svétovych nazoru: nazoru krestanského idealismu a nazoru

62 Orel, 1918, ¢. 2-3,s. 13.

63 Pomér ke stran& charakterizovali pomémé vystizné sami ¢lenové Orla: ,, Csl. Orel jest spol-
kem nepolitickym, neni a nemiize byti organizacni slozkou zZadné kiestanské strany politické...
Je v tomto ohledu plné samostatny, i kdyz celni jeho pracovnici jsou... také politickymi cCiniteli
a i kdyz clenstvo Orla je vesmés politicky organizovdno v téchto strandach. © Archiv TyrSova
muzea télesné vychovy a sportu Praha, fond Orel — neutiidéno, Zprava Ustedni rady za rok
1923,s. 19.

64 PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, ¢. 7-8, s. 19.

65 Do jisté miry delegati sjezdu Orla v lednu 1920 zformulovali pomér k Sokolu, kdyz jeho
svétonazorovou orientaci prohlasili za neslucitelnou s orelskym presvédc¢enim. Srov. BERA-
NOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 38.

66 Tamtéz, s. 37-39; KOSSL— KRATKY — MAREK, ref. 18, s. 136; ZAMPACH, ref. 21,
s. 38-39.

67 PAPEZ, ref. 18, In Orel, 1999, &. 7-8, s. 21.
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materialistického monismu, resp. rationalistického positivismu. S tohoto hledis-
ka jest Orlu neprijatelnou vétsina nejpodstatnéjsich zasad, vyslovenych Tyrsem
a Sokolstvu za zaklad jeho piisobeni urcenych, protoze jich nelze uvésti v soulad
s kirestanskym Zivotnim nazorem. “%¢

Slet Orla roku 1922 v Brng,” jehoz se zlcastnilo tisice cvicenci a velké
mnozstvi zahrani¢nich hostli, znamenal nejen reprezentativni a manifestani na-
stup Orla, ale pfedstavoval také triumf v boji za rovnopravné postaveni v ceském
spolkovém Zzivoté obecné. VSichni se tak mohli presvédcit, ze se katolici neboji
vetejné vystoupit, pochodovat ulicemi Brna a posléze dalSich mést ve stejnokro-
jich.” Pro vSechny angazované katoliky byl brnénsky slet vyzvou k nové ¢innos-
ti. Predstavoval také dikaz, ze vétici nebyli pokiténi jen proto, aby se modlili
ve skrytu kostela, ale aby kfestanské ideje hlasali ve spole¢nosti. Témto snaham
probuzeného katolicismu odpovidaly mnohé kroky papeze a cirkevnich autorit
(napt. encyklika papeze Pia XI. Quas Primas, ktera vyzyvala k vefejnému Sifeni
socialniho kralovstvi Spasitele modernimi prostfedky).”" Orel se zpravidla kritic-
ky vénoval Sokolu mnohem vice, nez naopak. Tato negativni vzajemna zavislost
dokazal organizovat mnohé katoliky, podobné¢ jako ptislusniky nizsich social-
nich vrstev. Udrzoval si tak charakter vSenarodniho spolku. Vysledkem téchto
vzajemnych antagonismt byla jen obecna nedivéra vSech ke vSem, staly boj
a napéti, neschopnost naslouchat druhé strané, vse za proklamaci demokracie.”

* %k %k

Sletu, v jehoz ramci se konaly zavody mezinarodni Unie katolickych télo-
cviénych spolki, se zu¢astnili hosté z Francie, Belgie, Svycarska, Anglie, Pol-
ska, Luzice, Ukrajiny a Vidné.” Obecné k rozvoji orelské ¢innosti ptispivaly
jeho ¢ilé mezinrodni kontakty. Ceskoslovensky Orel byl ¢lenem Mezinarod-
ni unie katolické télovychovy (Union Internationale des Oeuvres Catholigues

68 Programova resoluce. In Prirucka osvétové prace orelské. Brno 1921, s. 58.

69 Ke sletu blize napt. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 9, s. 10-12; AMB, fond T 68 Novak
Viaclav — osobni fond 1950-1994 (dale fond T 68), Vaclav Novak, Slet Cs. Orla v Brné& roku
1922, strojopis, s. 1-5.

70 Josef Papez hovoii o 12 000 orld v stejnokroji, 205 praport a dalsich 30 000 v ob¢anském
Satu. Spaliry podél trasy pochodu mélo tvofit 150 000 divakt. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999,
¢. 9, s. 12. Naproti tomu Vaclav Novék uvadi ve stejny den, 13. srpna 1922, 15 000 tcastniktl
a 14 000 divak na sletisti. AMB, fond T 68, Vaclav Novak, Slet, s. 3-4.

71 VEIJVAR, ref. 5, s. 34.

72 Tamtéz, s. 27; KOSSL- KRATKY — MAREK, ref. 18, s. 137.

73  Celkovy pocet zahrani¢nich hostl byl odhadnut na 2 400 osob. Papez, ref. 18, In Orel, 1999,
&.9,s. 11. Srov. BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 40.
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d’Education Physique), orlové se stykali s katolickymi spolky z celé Evropy
a americkym katolickym Sokolem.™

Podobné jako se vymezil Orel vici jinym odborovym organizacim, tak se
také definoval vztah k politickym stranam. V dubnu 1925 rozhodla Ustfedni rada
Orla o neslucitelnosti ¢lenstvi v orelskych jednotach a ve strané ,, republikanské
a zivnostensko-stavovské . A pravé politické dopady jesté vice umociovaly ne-
toleranci Sokoli viici katolikiim, coz je vidét naptiklad na konci dvacatych let.
Tedy v dobé¢, kdy Sokol Brno I hledal dalsi zdroje ptijmi ve formé& provozovani
kina. Tehdy pronikaly do jednoty zpravy o tom, Ze mu v tom bude branit lidova
strana: ,, K véci sdéluje br. starosta Hylek, Ze jiz za nas intervenoval posl. Mar-
cha,” jemuz bylo sdéleno, ze povoleni nedostaneme, dokud nebudou vyrizeny
podané rekursy. Také br. ing. Marikovi bylo doporuceno, abychom se postarali
o intervenci politickych stran a osob, protoze proti nasemu umyslu prikie se stavi
strana klerikalni. “7® Ale v sokolské organizaci panovalo vice proudid. Béhem
dvacatych let 20. stoleti bylo na vrcholu volnomyslenkatské hnuti, které ostie
vystupovalo proti tradi¢nim nabozenskym metafyzickym pfedstavam. V tadach
orlli ovSem podobné tendence vyvolavaly opravnéné silné emoce: ,, Konecné
predadk Sokolit uprimné doznal tendenci Sokola. “"7 Ostrého odsouzeni se tak do-
stalo sloviim Otakara Kunstovného: ,, My prosté neudrzime, nechceme-li zabrist
do uplné, nas jiste nediistojné lhostejnosti, zasadu, ze nejsme proti (Zadnému!)
nabozenstvi. Jsme zkratka a musime byt proti katolicismu, tFebas jsme premnozi
jesté zdanlive jeho prislusniky... "

Po utoku né€kolika desitek moravskych fasistii na brnénska kasarna v lednu
1933 ustfedni rada Orla odmitla také ceskoslovensky fasismus provolanim z 26.
anora 1933. ,,Cs. Orel zdiraznuje, ze je spolkem katolickym a demokratickym.
Orelstvo proto se vsi rozhodnosti odmitd a potira vSechny snahy, které smeéruji
k nasilné zmeéné demokratickych radu nasi republiky. Jest neslucitelno s kato-
lickymi zasadami, aby c¢len Orla byl zaroven clenem nebo podporoval jakdkoli
hnuti, jejichz cilem je nasili a diktatura. “”

74 Tamtéz, s. 47; VRBATA — HELESICOVA, ref. 2, s. 87.

75 Dominik Nejezchleb-Marcha (* 26. kvétna 1880 Babice nad Svitavou — 1 29. prosince 1961
Brno), mezivalec¢ny poslanec a senator Narodniho shromazdéni za Republikanskou stranu
zemé&délskou a malorolnického lidu (agrarniky). Blize k osob& napt. BARTUSKOVA, Sylva.
Jaroslav Marcha. In OPELiK, Jiti (ed.). Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 3,
M-R. Praha: Academia, 2000, s. 112-114. ISBN 80-200-0708-3.

76 AMB, fond R 77, Protokol spravniho vyboru o schiizich a valnych hromadach spolku
19241928, inv. €. 7, ze zapisu vyborové schiize 13. 10. 1927.

77 Vznik a strucné déjiny Orla v Cechdch 1897-1921.b. m. n. (1922), s. 34-36.

78 KUNSTOVNY, Otakar. Slovo k sokolstvu. In Véstnik sokolsky: list Ceské obce sokolské,
06. 05. 1920, ro¢. 22, €. 9, 5. 201-202.

79  Orel, 1933, ro¢. 18, &. 5, s. 50; BERANOVA — WAIC, Kulturné, ref. 4, s. 43-44. K fasis-
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Podobné nekompromisni postoj zaujala COS ke komunismu, ktery vnimala
jako protistatni ideologii a ohrozeni demokracie. Od ¢ehoz se odvijel také vztah
Sokola ke komunistické télovychove, zastoupenou Federaci délnickych télo-
cviénych jednot (FDTJ) a pozdéji Federaci proletaiské télovychovy (FPT). Po
celou dobu Prvni republiky byl tento vztah odmitavy, ale v roce 1938 se vztahy
COS a FPT piece jen zadaly zasluhou napjaté celospoletenské atmosféry mirné
rozvijet. Podobny postoj zaujala COS proti fagismu. Po incidentu z po¢atku roku
1933, do kterého byli zapleteni rovnéz nekteii clenové Sokola, rozhodlo vedeni
COS vylucovat &leny, kteti by byli zaroveii stoupenci fasismu a Narodni obce
fasistické.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vznikaly od roku 1919 orelské jednoty
ina Slovensku. Nedoslo vsak ke vzniku samostatné organizace, ale v rdmci zem-
ské organizace byly orelské jednoty na Slovensku podfizeny celostatnimu ustie-
di v Brné. Byl tak utvofen samostatny spolek Ceskoslovensky Orel se sidlem
v B¢, jehoz stanovy schvalilo ministerstvo vnitra 6. kvétna 1919 pod ¢. j.
16729/19. Celé hnuti bylo zaroven postaveno na novy pravni zaklad diky osamo-
statnéni od stranické a spolkové organizace klerikalniho hnuti. Néplni ¢innosti
spolku byla télesna vychova, ptednaskova, divadelni a jina osvétova i vzdélavaci
¢innost, vetejna cviceni, slety a manifestace a péstovani mezinarodnich styka se
zahrani¢nimi katolickymi télovychovnymi spolky.*

Spravu spolku fidila valna hromada, 25-Clenna ustfedni rada, volena valnou
hromadou, a 7-¢lenné predsednictvo, volené tstredni radou a sloZené ze starosty,
dvou namestki, jednatele, pokladnika a dvou pftisedicich. Télovychovnou ¢in-
nost Tidil astfedni technicky sbor, ustanoveny ustfedni radou a doplnény krajsky-
mi nagelniky. V &ele sboru stal na¢elnik Ceskoslovenského Orla. Revizni innost
vykonavali dva prehlizitelé uctu. Spory uvnitf spolku rozhodoval smirci a Cestny
soud. Niz§imi organizacnimi slozkami byly krajské a okresni svazy a krajské
a okresni technické sbory.®! Ale praktické zkuSenosti si zahy vynutily nékteré
korektury ve spravé spolku. V roce 1921 tak byly pfijaty nové stanovy, podle
nichz byl vrcholnym organem valny sjezd. Zcela nove bylo zaloZeno zastupitel-
stvo, slozené ze starosty, ustfedni rady a zastupcii Zup, jez se mélo schazet nej-

mu na Moravé blize viz PEJCOCH, Ivo. FaSismus v Ceskych zemich: fasistické a naciondl-
nésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé 1922—1945. Praha: Academia, 2011;
Tyz, Armady ceskych politikii: ceské polovojenské jednotky 1918—1945. Cheb: Svét kiidel,
2009. ISBN 978-80-86808-60-4.

80 VRBATA — HELESICOVA, ref. 2, s. 87. V orelském programu byl t&locvik jen doplitkem
celé vychovy, hlavni pozornost byla vénovana nabozenské vychové. Coz je patrné naptiklad
ze slov starosty slovenského Orla Augustina Rasky. ,, Ideovym zdkladom Orla je zaoberat sa
clovekom celym. Nabozenstvo je prvym bodom orolského programu, ale pritom pestuje aj
zdravie tela. “ GREXA, Orol, ref. 3, s. 47.

81 VRBATA - HELESICOVA, ref. 2, s. 87.
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mén¢ Ctyfikrat rocné. Stanovy také vymezily pomocné organizacni sbory, které
byly rozdélené na spravni a poradni. Prvni z nich pfedstavovaly zemské, Zupni
a okrskové konference. Poradnimi sbory byly osvétové a technické sbory.®?

Slovensky Orel provazely komplikace, nebot’ tu chybéla télovychovna tra-
dice a zkuSenosti. Stav tak odpovidal spiSe situaci zacatku télovychovného
hnuti na Moravé, kdy se zakladatelé museli vypotfadat s nedostatkem cviciteld
a télocvicen. V prvnich letech se odbory na Slovensku zamétovaly na postupné
budovani organizace, v rdmci svych moznosti proto pfistupovaly spiSe k vetej-
né propagaci orelské myslenky. Za orelskym zajmem o vychodni ¢ast noveé vy-
tvofené republiky musime spatfovat jednak kulturni poslani, ale rovnéz do jisté
miry snahu zamezit §iteni sokolskych myslenek. To dosvédcuji slova, kterymi se
na Slovaky obratilo Usttedi: ,, I u vas, bratia Slovaci, treba je zriadit katolictvo
v jeden obrovsky tabor. V tomto tabore bojovat chce aj Slovensky Orol. *® Prvni
orelskou télocvicnou jednotu na Slovensku zalozili frantiSkani v {inoru 1919
v Malackach.?* Ti také nasledné 31. ¢ervence 1919 zvolili vybor. Na zacatku se
¢lenové jednoty schazeli v byvalé pradelné, pozdéji méli télocvicnu v soukro-
mém domé na Radku (dnes hostinec Gajdar).®* Poté nasledoval jesté téhoz roku,
v bfeznu, Trencin (starosta Andrej Marsina), Nové Mesto nad Vahom (starosta
Augustin Raska) a 10. ¢ervna Ruzomberok (starosta Jozef Jakubik). Postupné
vznikaly dalsi jednoty v Drietome, Vrbovom, Banovciach, Vel'kych Ostraticiach,
Moravskom Jane, Zavodoch, Ziline, Teplicke, Trstenej, Tvrdogine.t® V&tsi pro-
pagaci Orla na Slovensku pomohly ve zna¢né mife moravské orelské vypravy,
coz lze analogicky vnimat jako zptsob, kterym se t€lovychovné myslenky §itily
rovnéZz na konci 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti na Moravée — ¢eské sokolské vy-
pravy na Moravu. V ptipadé¢ Slovenska pak hraly nejvetsi roli vypravy z prelomu
cervna a Cervence 1919 do Trencina a Handlovej (kdy se jednalo o dobrovolni-
ky na obranu slovenského uzemi pied mad’arskou revolu¢ni armadou), 3. srpna
1919 do Ruzomberka a konec¢né 8. zaii do Malacek.

82 Tamtéz, s. 87.

83 Orel, 1919, &9, s. 100.

84 Naproti tomu Hanus klade prvni jednotu do Handlové, a to v souvislosti se straznymi orel-
skymi oddily z Moravy, které mély jednotu zalozit v Eervnu 1919. Archiv Orla Brno, SLUN-
SKY, ref. 42, s. 14. Srov. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 7-8, s. 20.

85 Vzniku malacké jednoty predchézelo zalozeni Mladeznickeho kruhu, ktery byl 4. kvétna 1919
pfejmenovan na Telovychovnu jednotu Ceskoslovenského Orla. Jednota Orla v Malackach
byla zaregistrovana az v roce 1920. Zaclenéna byla nasledné do Zupy dr. Andreje Radlinské-
ho. MACEJKA, Martin. Jednota Orla v Malackach. In Jednota Orla v Malackdach — Malacké
pohlady, dostupné z: <http://malackepohlady.sk/?p=15968>, [cit. 2019-15-02].

86 GREXA, Orol, ref. 3, s. 81. Srov. Ruzomberské spolky — oficidalne stranky mésta Ruzomberok,
dostupné na internetu: <http://www.ruzomberok.sk/sk/mesto/ruzomberok/historia-mesta/
ruzomberske-spolky>, [cit. 2019-15-02].
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Stale rostouci pocet jednot si vyzadoval centralni slovensky organ, ktery by
zarovei mél vyfesené kompetence ve vztahu k Ustiedi Csl. Orla. Od poatku se
pocitalo, ze Orli na Slovensku budou sice podléhat centralnimu ustiedi, ale své
zalezitosti si povedou sami. Podobné pozadavky ostatn¢ akceptovala také ple-
narni schiizka Ustiedni rady jiz 12. fijna 1919 ,,... bude pracovino na stanovich
ve smyslu ti autonomnych organisacnich celkii: Cechy, Morava se Slezkem,
Slovensko *“.*" Podobné nastavend organizace vyhovovala vSem z(cCastnénym.
Slovenska strana s jednotnou organizaci souhlasila, nebot’ bez pomoci z Cech
a Moravy, ktera byla finan¢niho a organiza¢niho charakteru, by se ve svych za-
catcich slovensky Orol neobesSel. AZ do roku 1925 se rozdilnost nazort pfrilis
neprojevila,® i kdyz Slovaci nékolikrat predlozili navrhy na upravy, kterym vy-
chazelo tustfedi vstfic. Pfes ochotu tstredi vic¢i slovenskym pozadavkim rostlo
na Slovensku separatistické smysleni.

Zemska konference slovenského Orla, odehravajici se 6. listopadu 1920
v Ruzomberku, rozhodovala o Zupnim rozdéleni nové zaloZenych jednot. Na
Slovensku od té chvile existovalo osm zup: Zahorska J. Hollého, Trnavska
Moyzesova, Dolnopovazska Andreja Radlinského, Hornopovazska Vajanského,
Tatranska Andreja Hlinku, Nitrianska Cyrilo-Metodejskd, Stredoslovenska An-
dreja Kmet'a, Vychodoslovenska Antona Bernolaka.® Mimo to se vSak ustavila
zemska rada v Cele s Augustinem Raskou, ktery zastaval svou funkci az do roku
1933. A nasledn¢ delegati prijali rezoluci, kterou vyjadrovali zdkladni program:
,,Slovenskeé Jednoty Orla tymto vyhlasuju, Ze ucel Orla na Slovensku je nielen
politicky, ale vychovatelny v duchu narodnom a katolickom. Orolské Jednoty
stoja na pevnom zdiklade CSR, sii v bratrskom styku s Jednotami na Morave
a v Cechdch a s nimi spolu tvoria jednotnii organizaciu Orla Csl. s autonomnou
spravou Slovenskej Zemskej rady Orla Csl.“® Po organizaénim uspotadani se
mohla rozbéhnout vlastni ¢innost Orla, ktery se neuzaviral ani pted lehkoatletic-
kymi disciplinami. Zahy se tak zacaly pfi orelskych jednotach ztizovat sportovni
odbory, na jejichz ¢innost dohlizely nacelnické rady za pomoci odbornikd. Moti-
vaci pfitom byla snaha nezaostavat za sokolskym hnutim, které zavadélo nekteré
inovace, pozd¢ji se objevujici rovnéz v orelskych jednotach. Ne jinak tomu bylo

87 Orel, 1920, ¢. 11, s. 131.

88 Prvni naznak budoucich problémt bychom mohli vidét jiz v roce 1922, kdy 3. ledna na kra-
jinskej konferenci slovenského Orla v Tren¢iné vystoupil Karol Sidor s navrhem pozadujicim
velkou miru samostatnosti. Tyto naroky byly odmitnuty argumenty na dostacujici tiroven ne-
zavislosti a vydatnou finan¢ni podporu z Gstiedi (roéné 18 000 Kés). GREXA, Orol, ref. 3,
s. 92.

89 Pozdé¢ji doslo k piejmenovani nékterych zup: Zahorska na Zapadoslovenski Radlinského
a Dolnopovazska na zupu Hollého. Ptibyla navic Spisska zupa se sidlem v Spisskej Novej
Vsi. Tamtéz, s. 84.

90 Slovak, 1920, ¢. 46.
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v piipadé brannych odbord, k jejiz zfizovani vybizel organ zemské rady na Slo-
vensku jiz od 25. biezna 1923.

K nejvyznamnéj$im orelskym akcim pattily ale slety, jejiz celoorelské verze
se konaly roku 1922 v Brn¢ a roku 1929 v Praze. Na Slovensku se uskutecnil
prvni celoorelsky slet v roce 1928 v Bratislavé. Navzdory tomu, Ze se prvni slet
slovenského Orla mél konat jiz o rok dfive v Trnavé. Ke zmén¢ data se pfistou-
pilo kvili pouti na Velehrad, ktera by mohla byt s konanim sletu v kolizi. Navic
se nabizela moznost pomoci sletu oslavit desaté vyro¢i vzniku republiky. Po
znaénych piipravach se 1. zemsky slet Ceskoslovenského Orla v Bratislavé, pod
patronatem celého slovenského episkopatu, konal 4. a 5. srpna 1928. Vedle cca
3 500 slovenskych orli1 se ho zucastnilo cca 2 000 orlit z Cech, Moravy a Vidng.
Vedouci slovensky politik Andrej Hlinka ve svém projevu vyzdvihl ucast orlt
z bratrskych jednot a také se ve svém projevu postavil za demokraticky tad: ,, Re-
publika ceskoslovenska bude vécné trvat, nebot stoji na zakladech spravedinosti
a pravdy. Proti tém, kteri by chtéli rozbit stat, vlast a ndrod, at se katolicti orli
chopi mece a brani jednotu statu, vlasti, naroda. “®' Jak se pozd¢ji ukazalo, vni-
mani pribéhu sletu bylo diametraln¢ odlisné v jednotlivych zemich. Zatimco na
Slovensku panovala s pribéhem sletu spokojenost, na Moravé nebyl slet hodno-
cen jen pozitivng. Uroveii cviteni podle nékterych zaostavala za podobnymi ak-
cemi a krom toho byla télovychovna stranka odsunuta do pozadi, protoze hlavni
pozornost se soustfedila na nabozenské akce. Podobné nalady vyuZzilo brnénské
ustredi ke kritice a hlavné k zdtivodnéni organiza¢nich zmén.*

Tricata 1éta jsou pro celou orelskou t€lovychovu spojena s brannou vycho-
vou. Jednani mezi Orlem a Svazem ceskoslovenskych distojniki o této zalezi-
tosti probihaly jiz od roku 1929.% Zhruba od roku 1930 prochazelo orelské hnuti
vleklou krizi, kterou vyvolaly snahy o osamostatnéni slovenské orelské orga-
nizace. Plivodné nebylo moc prostoru pro nacionalni rozpory, ty se ale postupné
stale vice objevovaly v celé spolecnosti. A tak i slovensti Orli s napétim sledo-
vali zhorSovani ¢esko-slovenskych vztahi. V télovychovné oblasti navic proje-
vované tim, ze ¢eskou pfitomnost na Slovensku reprezentovali hlavné sokoli. Na
Slovensku se vyhrocovaly dvé strany: jedna usilovala o zachovani autonomie
a vyfeseni sporl a zachovani jednoty, druha inklinovala k separatismu a zastava-
la kategorické pozadavky bez jakékoli snahy o kompromis. Sice se Orel snazil

91 PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, &. 10, s. 13.

92 K tomu blize viz GREXA, Orol, ref. 3, s. 86-88.

93  Vychazelo se z piesvédCeni, ze branna vychova je dulezita pro muze i zeny ve veku 14-50
let. V roce 1932 zavedl Ceskoslovensky Orel povinnou brannou vychovu ve viech svych

jednotach. Jako motivaéni prvek byl na navrh Bedficha Kostelky zaveden zavod o odznak
zdatnosti. PAPEZ, ref. 18. In Orel, 1999, ¢. 12, 5. 9.
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maskovat vnitini rozpory, ale to se s pribyvajicimi konflikty stale vice nedafilo.
Na coz ukazoval tieba spor z roku 1932, kdy zacaly platit podle novych stanov
nové orelské legitimace. Na Slovensku ov§em nové prikazy nepiijali, protoze je
Slovenska krajinska rada nebyla ochotna ptijmout bez ztizeni krajinského svazu.
Problém na sebe nedal dlouho ¢ekat, nebot’ jiz v srpnu 1932 zavodnici Moyzeso-
vej zupy nebyli pfipusténi ke startu na lehkoatletickém mistrovstvi v Brné€ prave
na zaklad¢ neplatnych clenskych prikazt. Tento tvrdy postup Brna vyvolal na
Slovensku zna¢né rozhot¢eni.” Podobné piipady nahravaly silicim snaham, kte-
ré volaly po osamostatnéni, coz samoziejmé sledoval také Orol na Slovensku.
Jako stézejni se ukazala otazka svazu, ktery byl slovenskému orelstvu slibovan
jiz od roku 1930, ale jeho realizace nijak nepokrocila. Z pocatku bylo na viné
ustfedi v B¢, ale pozdéji byly obstrukce jiz dilem Krajinského uradu. Od roku
1935 tak provazi slovensky Orol dvojkolejnost. Na jedné stran¢ se ustredi sna-
zilo nadale vést slovenské orly, ktefi jej vSak az na vyjimky nerespektovali, na
druhé strané se orelska ¢innost na Slovensku vyvijela v ramci legalné ustano-
venych jednot a zup. Brzy po Mnichovu, 12. fijna 1938, na schiizi v Novych
Zamcich zalozili slovensti funkcionafi samostatnou organizaci Slovensky Orol,
jejiz stanovy schvalil zemsky prezident 19. fijna 1938.%

Zavér

Doslova revolucni zalezitosti se stala télovychova a sport béhem 19. stoleti.
To prokazatelné ptispélo nejen k emancipaci spole¢nosti a naroda, ale rovnéz
k zenské emancipaci. Od svého pocatku se Orel, argumentujici nadiazenosti
ducha nad télem, ohrazoval vii¢i materialistickému piistupu k télocviku, presto
vSak nemohl svou ¢innosti popfit sokolské koteny, z nichz vzesel. Podobné jako
sokolové nemohli popfit inspiraci némeckym turnerskym hnutim, které télocvik
militarizovalo. Nabozensky prvek predstavuje nejvetsi specifikum, které do télo-
vychovy vznikem Orla pfislo. Hlavni argumenty katolického hnuti viici sokolské
organizaci lze shrnout do ndbozenského indiferentismu, plodiciho odpad od viry,
a jednostranné pohanské oslavovani téla.

Orel predstavoval po celou dobu své existence samostatnou organizaci, ktera
byla na kiestanskych politickych strandch, i pfes svoji zjevnou sptiznénost, fak-
ticky nezavisla. To dokazuje mimo jiné postoj, ktery Orel zaujal vi¢i Hlinkovym
., ludakum*, a jimz se postavil na opacnou stranu nez Slovenska lidova strana.
Z vyse uvedeného také vyplyva, ze Orel byl po dlouhy ¢as neopodstatnéné ve
stinu sokolského hnuti, jemuz Ceska a také slovenska historiografie vénovala

94 Na zaklad¢ aféry se nektefi orli pokusili odtrhnout slovenského Orla od celostatni organizace.
GREXA, Orol, ref. 3,s. 104.

95 VRBATA — HELESICOVA, ref. 2, s. 87-88. Vyvojem problematiky nejhloub&ji GREXA,
Orol, ref. 3, s. 117-130.
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mnohem véEtsi prostor. Za vytvorenim Orla stoji snaha vymezit se proti silicimu
antiklerikalnimu hnuti, které prostupovalo nejen Sokolem, ale celou spole¢nosti,
a bylo umocnéno také zrodem vlastniho Ceskoslovenska. Piivodné jasna idea se
zvysujici se emancipaci orelského hnuti proménila na snahu stat se vSenarodni
organizaci, ale tomu odporovala jeho stranickost.

Argumentem pro podobnou politickou provazanost byla myslenka obrany
ktest'anstvi, jejiz nedostate¢nou podporu ve spolecnosti vnimalo orelské hnuti
jako zasadni nedostatek. Po celou dobu svého plisobeni se Orel neizoloval, ale
verejné zastupoval své myslenky a ideje. Projevoval se jako aktivni Cinitel své
doby, nebot navazoval tu uzsi, tu volnéjsi vztahy s dalsimi spolky. Svou ¢innosti
tak ovliviioval své okoli. K vzajemnému ovlivnéni dochazelo také v roviné skol-
stvi a télovychovy mladeze ¢i branné vychovy.

Masové podpoie se Orel tesil pfedevsim na Moravé, kde se také celé hnuti
zrodilo, ale nemén¢ se mu dafilo na Slovensku. V tam¢jsim prostiedi nabizel pro
mnohé Slovaky lakavou alternativu pfed Cesky orientovanym Sokolem. Pevna
spolecenska podpora také vytvotila podminky pro emancipaci slovenského Orla
v ramci celorepublikové organizace, az k jeho plnému osamostatnéni se. Orelské
hnuti po celou dobu prokazovalo nejen pevnou oporu v kiestanskych hodnotach,
ale také ochotu branit plnohodnotny rozvoj Cechti, Moravanti a Slovaki.

* Prispévek vznikl z projektu MUNI/A/1295/2019 Tradice a inovace ve zpristupiiovani
historickych pramenii VI. a v ramci interniho vyzkumného projektu Fakulty sportovnich
studii Masarykovy univerzity MUNI/51/05/2020 Ze zZivota moravskych télocvicnych jed-
not.

ADLER IM SCHATTEN DER FALKENSCHWINGEN: EIN BEITRAG
ZUR GESCHICHTE EINER KATHOLISCHEN TURNORGANISATION

MILENA STRACHOVA —ZDENEK VOSTRY

Anfange moderner Geschichte unserer Lander sind eng mit den Turnorganisationen ver-
kniipft. Zu den wichtigsten Turnorganisationen auf unserem Gebiet gehort zweifellos
auch die christliche Sportorganisation Orel (Adler). Die Bedeutung dieser Organisation
wird auch dadurch gestérkt, dass es sich um eine bisher tétige Organisation handelt, und
auch durch die Tatsache, dass sich unsere Historiographie bisher iiberwiegend fiir die
Organisation Sokol (Falke) interessiert hat.

Seit ihrer Griindung hat sich die mit der Uberlegenheit des Geistes iiber den Korper
argumentierende Orel-Bewegung gegen die materialistische Herangehensweise zum
Turnen abgegrenzt, sie konnte jedoch mit ihrer Tétigkeit ihre eigenen, auf der Sokol-
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Tétigkeit basierenden Wurzeln nicht leugnen, gleich wie die Sokol-Mitglieder ihre
Inspiration durch die deutsche Turnerbewegung nicht leugnen konnten, die den Sport
militarisiert hat. Das religidose Element stellt das grofite Spezifikum dar, das mit der
Griindung der Orel-Bewegung in der Leibeserziehung erschienen ist. Die Hauptargumente
der katholischen Organisation Orel gegen die Sokol-Bewegung kénnen folgenderweise
zusammengefasst werden: religidser Indifferentismus, welcher den Abfall vom Glauben
mit sich bringt, und einseitige heidnische Verherrlichung des Korpers.

Die Autoren des vorliegenden Beitrags mdchten sowohl auf den kostbaren Wert
der christlichen Leibeserzichung hinweisen als auch konkrete Erkenntnisse aufgrund
des Vergleichs der Turnorganisationen auf unserem Gebiet prasentieren. Im Fokus der
Aufmerksamkeit liegt Mihren, zwecks einer besseren Uberschaubarkeit werden die
Erlduterungen um einen kurzen Vergleich mit den Nachbarregionen — der Slowakei —
erganzt.
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